Von den Annalen der Physik abgelehnte Arbeit

Weltpotentialtheorie
oder

Urknall und beschleunigte Expansion:
alles nur ein Trugbild muden Lichts

Vobemerkungen:

Diese Arbeit (siehe Beilage im ersten Brief) reichte ich am 6. Marz 2012 bei den Annalen der
Physik ein. Im Folgenden findet man den ganzen Briefwechsel mit dem Chefredaktor Guido Fuchs.
Ich habe die Briefe in eine nach Absendezeit geordnete Liste kopiert, damit man sie mdglichst
leicht im Zusammenhang sollte lesen kdnnen; die Beilagen ersetze ich hier durch Verweise.

Briefliste:

1.

06.03.2012 00:56

Sehr geehrter Herr Fuchs,

ich wende mich direkt an Sie, da ich einen Artikel einreichen méchte, der sprachlich und
inhaltlich aus dem ublichen Rahmen fallt:

Zur Sprache: Ich bin nur bereit Kurzfassung und Schlussfolgerungen englisch abzufassen;
ansonsten sind die Annalen meine Wunschzeitschrift, vor allem wegen ihrer grossen
Vergangenheit; ich wirde sehr gerne einen kleinen Beitrag leisten wieder an die grossen
alten Zeiten anzuknupfen.

Zum Inhalt: Der Titel sagt schon fast alles: Wenn sich die Weltpotentialtheorie (WPT) auch
nur einigermassen als richtig erweisen wird, bedeutet dies einen Paradigmawechsel in der
Gravitationstheorie und der Kosmologie.

Ausserordentliche Behauptungen bedurfen ausserordentlicher Belege, mindestens
ausfuhrlicher Belege: Darum ist mein Artikel mit etwas Uber 40 Seiten ziemlich lange
geworden, obwohl er sich teilweise auf fruhere Arbeiten bezieht, die zwar nicht regular
veroffentlicht, aber im Netz zuganglich sind.

Ein Lehrplakat zur WPT konnte ich inzwischen an mehreren Konferenzen prasentieren. Die
wichtigste war "The Dark Universe"-Konferenz in Heidelberg letzten Oktober in Heidelberg
(siehe Anfang von www.wolff.ch/astro).

Nachdem mir bisher nicht ein einziger ernsthafter oder gar gravierender, wissenschaftlicher
Einwand bekannt wurde, halte ich es nun fur dringend die WPT zu verdéffentlichen und
hoffe, dass die Annalen der Physik dazu Hand bieten.

Ich gedenke zwar meine aktuelle Version noch etwa ein oder zweimal grindlich
durchzulesen, aber fir eine Beurteilung der Arbeit kommt es darauf sicher nicht an. Darum
lege ich lhnen meine aktuelle Version schon mal bei.

Mit freundlichen Grissen

Peter Wolff
www.wolff.ch

Beilage: www.wolff.ch/astro/WPT_APO.pdf



http://www.wolff.ch/astro
http://www.wolff.ch/astro/WPT_AP0.pdf
http://www.wolff.ch/

2. 06.03.2012 10:18 (Antwort auf 1.)
Lieber Herr Wolff,

vielen Dank fur Ihr Interesse bei den Annalen der Physik verdffentlichen zu wollen. Es tut
mir leid Sie hierbei enttduschen zu missen.

Die Zeitschrift ist seit diesem Jahr verstarkt auf aktuelle Themen der Physik ausgelegt
worden. Zudem werden sehr strenge Qualitatsanforderungen gestellt.

Die redaktionelle Themenauswahl und Steuerung hat zugenommen. Durch die Anzahl der
bereits eingereichten Artikel werden wir Ihre Arbeit nicht weiter bertcksichtigen kénnen.

Mit freundlichen GriiRen

Guido Fuchs

Guido W. Fuchs, editor, Laser & Photonics Review, Annalen der Physik, Wiley-VCH,
Berlin/Germany

3. 06.03.2012 15:51 (Antwort auf 2.)
Sehr geehrter Herr Fuchs,

vielen Dank flr die rasche Antwort. Nicht weil ich denke Sie umstimmen zu kbnnen oder
weil ich die Sache mit Ihnen noch weiter diskutieren mdchte, sondern weil die
Angelegenheit auch politische und wissenschaftspolitische Dimensionen hat, antworte ich
relativ ausfihrlich:

Zu den "aktuellen Themen der Physik™":

Was kdnnte denn aktueller sein als die beschleunigte Expansion des Universums,
nachdem der letzte Nobelpreis genau daflr verliehen wurde; diesen Preis kommentierte ich
noch gleichentags an der unten genannten Konferenz, als es um die Supernovamessungen
ging! Dies empfand man aber wohl als "politisch unkorrekt", und ganz offensichtlich
mangels Argumenten wichen die Leute jeder Diskussion aus, insbesondere der sehr
einflussreiche Herr Wetterich mit seiner (eigentlich selbst im Rahmen der
Standardkosmologie widerlegten/Uberholten) Quintessenz, den ich mal direkt
angesprochen hatte. Dass Leute, die letztlich von DM und/oder DE leben, nicht begeistert
waren und sind, ist andererseits nur zu verstandlich. Politisch brisanter ist schon die
Tatsache, dass die Wissenschaftsjournalisten, fur die eine solche Diskussion eigentlich ein
gefundenes Fressen sein sollte, die Sache ebenfalls und ganz bewusst tot schwiegen und
tot schweigen; die wissen halt auch, wie und wo man zu Geld ohne grossen Aufwand
kommt.

Zu den Qualitatsanforderungen:

Das ist ein Standardargument, wenn man keine inhaltlichen Argumente hat; haben Sie das
wirklich nétig? Denn weder Sie noch andere kdnnen eine 44 Seiten lange Arbeit in wohl
maximal einer Stunde auch nur oberflachlich beurteilen! Zudem: Schon jeder interessierte
Laie kann sehen, dass man meine Arbeit entweder widerlegen oder diskutieren sollte, bis
man weiss, was Sache ist. Aber ohne Veroéffentlichung kann es zu keiner Diskussion
kommen, und alleine darum geht es Ihnen doch als ein Vertreter der sogenannten
Wissenschaftsgemeinde. Auf das von mir (also nicht von lhnen) genannte allfallige
Widerlegen der Arbeit gehe ich etwas naher ein, da es von politischem Interesse sein
konnte (keine Stellungnahme von mir kénnte vielleicht irgendwann falsch ausgelegt



werden):

Eine Widerlegung der WPT versuchten schon viele nicht ganz unbekannte Leute, wobei
aber die wenigsten offen dazu stehen; ich nenne einige: Ruth Durrer, Norbert Straumann,
Philippe Jetzer und wohl auch Christof Wetterich. Das sind alles Leute, die es noch so
gerne ausposaunen wuirden, wenn sie inhaltliche, nachvollziehbare Gegenargumente
gefunden hatten.

Weiter gibt es auch zwei bekannte Personlichkeiten, die sich damit mindestens
oberflachlich befasst haben und die ich - bis auf den Gblichen Opportunismus - als ehrlich
und integer einstufe und denen es nicht einfach darum ging einen Fehler zu finden,
sondern die wohl sehr gerne wissten, ob und was allenfalls daran sein kdnnte: Claus
Lammerzahl und Mathias Bartelmann. Bartelmann, Durrer und Straumann (?) sind
vermutlich die einzigen der oben genannten, die die WPT recht gut kennen und auch
verstanden haben. Bartelmann und Durrer, mit der ich aber seit etwa 6 Jahren total
verfeindet bin, vermuten wohl zudem, dass die WPT richtig sein kdnnte; bei Durrer ist dies
allerdings mehr eine Beflrchtung, denn sie hat erst vor weniger als einem Jahr erfolglos zu
zeigen versucht, dass die WPT mit den Supernovabeobachtungsdaten unvereinbar sei,
ohne aber die WPT auch nur zu nennen (ich nenne so etwas ein Plagiat zweiter Art). Sie tut
namlich so, als ob sie von der WPT noch nie etwas gehort hatte, obwohl sie mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit 2009 ein geradezu verleumderisches
Schrottgutachten tber die WPT zu Handen von SCNAT geschrieben hatte. SCNAT fragte
Durrer an, weil die zustandigen Leute damals schon wussten, dass sie mit mir schwer
verfeindet ist.

Zur Themenauswahl und Steuerung:

Auch Sie wissen, dass meine Arbeit, auch wenn sie sich nur als halbwegs richtig
herausstellen sollte, alles in den Schatten stellen wird, was lhrer und andern Zeitschriften
auf diesem Gebiete angeboten wird; anders sieht es nur aus, wenn sie sich als falsch
erweisen sollte. Das soll aber offensichtlich auf keinen Fall diskutiert und untersucht
werden durfen!

Zur Schnelligkeit Ihrer Antwort:
Daflir mag es viele Griinde geben; ich sehe im Moment nur zwei:

1. Sie haben von der WPT tatsachlich noch nie etwas gehoért und haben einfach spontan
auf die "Lichtermidung" reagiert. Daflr spricht Ihr Hinweis auf "die aktuellen Themen der
Physik". Damit waren Sie in guter Gesellschaft z.B. mit Frangoise Combes, die - wie wohl
viele andere auch - spontan gedacht hatte, dass es sich bei mir um einen Anhanger der
l&ngst widerlegten Lichtermidungshypothesen handle, also um Uberholte Physik,
weswegen es noch nicht einmal nétig sei die Arbeit zu lesen. So kann man naturlich nicht
merken, wenn es sich um eine vollig neue Lichtermidungstheorie mit vollig neuer Basis
handelt. Vor allem Verleger sollten nicht so denken wie lhre Kollegin Combes, sondern die
Sache zuvor selber Uberprifen oder Uberprifen lassen, was in meinem Falle allerdings
sehr schwierig ist, da die meisten potentiellen Gutachter meine Konkurrenten sind und
teilweise sogar von DM und DE leben und die andern schlicht Angst haben in einen Konflikt
zwischen Opportunismus und eigene Uberzeugung zu geraten.

2. Sie und Ihr Umfeld "kannten" mich und die WPT bereits mindestens dem Namen nach,
und es war schon vorsorglich beschlossen worden eine allféllige Arbeit Gber die WPT ohne
Begutachtung sofort abzuweisen, um auf keinen Fall eine Diskussion uber die WPT (oder
gar die Sprachenfrage) zu ermoglichen oder zu begtinstigen; das waren aber schon
Nazimethoden, die ich Ihnen nicht unterstellen will. Der sogenannten
Wissenschaftsgemeinde unterstelle ich aber sehr wohl, heute schon weit intoleranter zu
sein als zur Zeit von Galilei und Kepler die Papste; nur die Methoden haben geandert und
scheinen effizienter geworden zu sein.



Mit freundlichen Griissen

Peter Wolff
www.wolff.ch

. 07.03.2012 11:58 (2. Antwort auf 1. wohl aufgrund von 3., ohne aber 3. zu zitieren)
Lieber Herr Wolff,

Wie erklaren sie die 3K Hintergrundstrahlung aus ihrem Model?

Sie schreiben: " Die Hintergrundstrahlung (HS) ist

nachthermalisiertes"

und rotverschobenes Sternenlicht vom Horizont;"

Ich denke, dass kann ja wohl nicht stimmen, denn dann missen sie die Sternentstehung
und Verteilung neu herleiten,

Die 3K Hintergrund Fluktuationen mussten ebenfalls erklart werden.

Eine Uminterpretation basierened auf ihrem Modell scheint mir zu nichts zu fihren und
schlicht weg falsch zu sein.

Mit freundlichen GrifRen

Guido Fuchs

Guido W. Fuchs, editor, Laser & Photonics Review, Annalen der Physik, Wiley-VCH,
Berlin/Germany

. 07.03.2012 15:24 (Antwort auf 4.)
Lieber Herr Fuchs,

das gefallt mir schon viel besser! Fir den sachlichen Teil der Kritik bedanke ich mich sogar
herzlich, denn ich bin es nicht gewohnt, dass die Leute bereit sind zu argumentieren.

Zur Hintergrundstrahlung als rotverschobenes und nachthermalisiertes Sternenlicht:

In einem statischen, unendlichen All kommt es immer zu einer (grossskaligen)
Thermalisierung, da es - anders als in einem Urknallall - dazu gentigend Zeit gibt. Damit
befasst sich der Abschnitt 6.5 in meiner Arbeit ab Seite 35. Weil es sich nicht gerade um
den Kern meiner Arbeit handelt, weiss ich allerdings nicht, wie verstandlich ich die Sache
dargestellt habe; das merkt man oft ja erst aufgrund von aufkommenden Fragen.

Zu den 3 Kelvin:

Das Ende des Abschnitts 6.5 auf Seite 37 oben geht ganz kurz auf das "lokale
Strahlungsgleichgewicht" ein, aus dem sich die etwa 3 Kelvin ergeben sollten, ohne dass
ich dies dort quantitativ nachvollzogen hatte; das ergabe wohl eine eigene kleine Arbeit. In
der vorliegenden Grundsatzarbeit sollte es gentugen den Weg dahin zu zeigen.

Herleitung der Sternentstehung und Verteilung:

Sie meinen wohl die grossraumigen Waben- oder Filamentstrukturen, die man angeblich
aus den Dichteschwankungen bei der Entkoppelung herleiten kann; die Sternentstehung
selbst kann man lokal ohne Bericksichtigung der Kosmologie - mindestens ziemlich gut -
verstehen. Im Abschnitt 6.5 auf Seite 36 habe ich versucht die ganz grundséatzlichen
Probleme der HS-Schwankungsauswertungen aufzuzeigen. Darum bin ich auf die grossen
Simulationen dann gar nicht mehr naher eingetreten; ist ja auch nicht mein Spezialgebiet.
Aber eines misste - fur alle, die schon auf irgend einem Gebiete mit Simulationen zu tun
hatten, und das hatte ich - klar sein, dass man mit solchen Simulationen so ziemlich alles


http://www.wolff.ch/

erhalten kann, was man will, wenn man gentgend "Schraubchen" hat: Das ist im
vorliegenden Fall einerseits mal die Dunkle Materie (DM), eine reine ad-hoc-Annahme, und
andererseits die NFW-Verteilungsfunktion fir die DM (Seite 21, Punkt 3.). Wenn man jetzt
noch weiss, dass die Simulationsmodelle primar - bis auf die heute beliebten
Ruckkkoppelungseffekte z.B. mittels Supernovaexplosionen, die wieder jede Menge
Schraubchen in die Modelle einflihren - fast reine DM-Modelle sind, dann kann man doch
wegen einiger schoner Animationen nicht ernsthaft glauben, dass man solche (sehr
undurchsichtige!) Simulationen als Bestatigung ansehen kdnne, dass die
Standardkosmologie in der Lage sei die grosslokalen Strukturen zu erklaren. Das ist
bestenfalls eine Hoffnung, aber ganz sicher kein gesichertes Faktum!

Darum muss auch keine neue Theorie die grossraumigen Strukturen ab initio erklaren
kénnen, auch wenn wohl jede Theorie dies Uber kurz oder lang anstreben wird, auch die
WPT. Nach WPT sind aber - etwas salopp ausgedriickt - die grossraumigen Strukturen
Ursache der HS-Anisotropien und nicht die (nur extrapolierten oder gar postulierten!)
Dichteschwankungen zur Entkoppelungszeit, die man ja nicht direkt sehen kann, selbst
wenn es einen Urknall gegeben haben sollte.

Sie schreiben dann noch:

"Eine Uminterpretation basierened auf ihrem Modell scheint mir zu nichts zu fihren und
schlicht weg falsch zu sein."

Was falsch ist, sollten Sie aber schon ganz konkret sagen, wenn das nicht eine unbelegte
Behauptung bleiben soll.

Ich flige klarheitshalber hinzu und fasse zusammen:

- Die Erklarung des Planckspektrums der HS in einem statischen und unendlichen All kann
es nicht sein.

- Die Erklarung der zugehdrigen Temperatur aus einem Strahlungsgleichgewicht auch
nicht.

- Die grossraumige Strukturverteilung kann es nicht sein, da ich sie (vorerst) nicht erklare
und die Standardkosmologie das nur mit unbelegten ad-hoc-Annahmen (angeblich!) kann.

- Die Anisotropieerklarung kann es auch nicht sein, da die Anisotropien mindestens
teilweise sogar im Standardmodell mit "grosslokalen" Dichteschwankungen erklart werden
und das Standardmodell ohne die zentral wichtigen ad-hoc-Annahmen von Inflation, DM
und DE gar nichts erklaren kann. Das ist doch mal primar "falsch”, das Weltall bis auf
einige wenige Prozent mit ad-hoc-Annahmen erklaren zu wollen!

Zudem ist es unsinnig Anisotropien auf dem winzig kleinen, gemessenen Niveau beim
heutigen Stand der Kosmologie Uberhaupt erklaren zu wollen. Zuerst geht es namlich
darum die geradezu unglaublich hohe Isotropie zu erklaren, und das kann die WPT ganz im
Gegensatz zur Standardkosmologie ganz problemlos und ohne jede ad-hoc-Annahme.

Mit freundlichen Griissen

Peter Wolff
www.wolff.ch

. 09.03.2012 10:29 (Antwort auf 5.)
Sehr geehrter Herr Wolff,
Ich finde die Argumentation nicht Gberzeugend.

Wenn es Sterne waren die die HS verursachen muisste auch deren Spektrum dort
abgebildet sein. Dies ist aber nicht der Fall.


http://www.wolff.ch/

Mit freundlichen GriiRe

Guido Fuchs

Guido W. Fuchs, editor, Laser & Photonics Review, Annalen der Physik, Wiley-VCH,
Berlin/Germany

. 09.03.2012 11:40 (Antwort auf 6.)
Sehr geehrter Herr Fuchs,
Sternspektren in der HS:

Darum spreche ich von "Nachthermalisieren", weil Sternspektren in grober Naherung schon
ein Planckspektrum besitzen. Weil in einem raumlich und zeitlich unendlichen All - anders
als im endlichen All der Standardkosmologie - die Lichtstreuung an freien Elektronen Uber
genugend grosse Distanzen wesentlich wird, fiihrt dies einerseits

zu einer (Nach-)Thermalisierung, die alle Ursprungsinformationen I8scht, letztlich nicht
anders, als wie man dies in der Standardkosmologie vor der Entkoppelung von Licht und
Materie annimmt. Der einzige wesentliche Unterschied: im Standardmodell geschieht das
wegen der enormen Dichte der Elektronen in enorm kurzer Zeit und schon auf enorm
kurzen Strecken, und in der WPT geschieht dies wegen der enorm kleinen Dichte der freien
Elektronen halt erst auf enorm grossen Distanzen, so grossen Distanzen und Zeiten, wie
sie im endlich alten Urknallall nicht vorkommen.

und andererseits (aus gleichen Griinden)

zu einer Vergrosserung und Verschmierung der Sternscheiben, bis diese ineinander
Verschmelzen und so den "WPT-Horizont" bilden.

Kurz: Es kann keine Rede davon sein, dass man in einem stabil unendlichen All in der HS
noch irgendwelche individuelle Stern-, Galaxien- oder was weiss ich auch immer-Merkmale
sehen koénnte, ausser natirlich im "Vordergrund" mit mit der Distanz abnehmender
Deutlichkeit.

Mit freundlichen Griissen

Peter Wolff

. 09.03.2012 11:52 (Antwort auf 7.)

Sehr geehrter Herr Wolff,

Da stimme ich nicht mit ihnen Uberein.

Das HS Spektrum kann exakt durch ein Planck Spektrum dargestellt werden.

Eine Faltung von verschiedenen Sternenspekitren inkl. Rotverschiebung eben nicht.
Das mussten Sie erst einmal bis auf die heute messbare Genauigkeit des HS zeigen.
Mit freundlichen Griflzen

Guido Fuchs




10.

11.

Guido W. Fuchs, editor, Laser & Photonics Review, Annalen der Physik, Wiley-VCH,
Berlin/Germany

09.03.2012 12:03 (Antwort auf 8.)

Sehr geehrter Herr Fuchs,

und ich stimme nicht mit Ihnen Uberein:

Das HS-Spektrum kommt nicht durch Faltung der Sternspektren zustande, sondern durch
(Nach-)Thermalisierung! Das mit der Faltung ware nur so, wenn man die Streuung des
Lichtes an den freien Elektronen mindestens in grober Naherung vernachlassigen kénnte,
was man zwar in einem endlichen Allmodell darf, aber eben nicht in einem unendlichen All.

Mit freundlichen Grissen

Peter Wolff

14.03.2012 21:22 (Anfrage, ob Fuchs sich wortlos davonstehlen will)

Sehr geehrter Herr Fuchs,

sollte dies lhr letztes Wort zu meiner Arbeit gewesen sein, lassen Sie es mich bitte wissen.
Ansonsten: Ich hatte ja schon in meinem ersten Schreiben vermerkt, dass ich die lhnen
zugesandte Arbeit noch etwa zweimal grindlich durchlesen wirde. Weil ich beim ersten
Durchlesen/Nachbessern etwa zwei bis drei mangel- bis fehlerhafte Erklarungen fand, lege
ich Ihnen die aktuellste Version bei; unter dem Strich hat sich nichts geandert.

Mit freundlichen Grissen

Peter Wolff

Beilage: www.wolff.ch/astro/WPT_AP1.pdf

15.03.2012 09:34 (Schlusswort von Fuchs; von Fehlern spricht er nicht mehr)
Sehrt geehrter Herr Wolff,

Ja, dies ist meine finale Antwort.

Historisch gab es auch friiher schon ein Steady State model welches mit der Big Bang
Theorie konkurierte.

Die Entdeckung der 3K CMB 1964 hat dem Expansionsmodell zum Durchbruch verholfen
und wurde durch COBE und WMAP

prazisiert. Ein Paradigmenwechsel von dem derzeitigen Standardmodel auf ein Steady
State model (Ihr Model zum Beispiel) muss

bis in héchste Genauigkeit beweisen wie es die heutigen 3K Messdaten alternativ erklaren
kann.

Ohne das kann man nicht annehmen, dass ein steady state Modell ernsthaft weiterverfolgt
werden soll.

Ihre Ausarbeitung ist in diesem Punkte (bei weitem) zu wage, zu sehr prinzipieller Natur
und wenig geeignet das Standardmodell ernsthaft in seinen Grundfesten anzugreifen.


http://www.wolff.ch/astro/WPT_AP1.pdf

12.

13.

Mit freundlichen GrifRen

Guido Fuchs

Guido W. Fuchs, editor, Laser & Photonics Review, Annalen der Physik, Wiley-VCH,
Berlin/Germany

15.03.2012 10:43 (Schlusswort von Wolff)

Sehr geehrter Herr Fuchs,

zum Abschluss ein kleiner Gratistipp:

Aussern Sie sich in Zukunft besser nur noch zu Dingen, von denen Sie etwas verstehen:
1. Das Argument mit der Sternspektrenfaltung - nachdem ich lhnen die Sache zuvor schon
etwa dreimal erklart hatte - zeugt von Schwachsinn und/oder tief mittelalterlicher
Autoritatenhorigkeit.

2. Mein Modell ist kein Steady-State-Modell, das - bis auf die permanente, hoch spekulative
Materieentstehung, um die Dichte im All konstant zu halten - ein ganz gewdhnliches
Expansionsmodell ist, das man im Rahmen der Friedmannkosmologie behandeln kann.

3. Sie unterstellen - ohne dies allerdings explizit zu sagen - dass die Standardkosmologie
"die heutigen 3K Messdaten" "bis in hochste Genauigkeit beweisen" kdnne. Das zeugt
entweder von gravierender Unkenntnis, oder es ist schlicht eine schamlose Luge.

Mit freundlichen Grissen

Peter Wolff

Ceterum censeo:

Welche Schmach fur die Grossen der Physik von Planck bis Heisenberg:

Ihre unwirdigen Nachfolger achten deren Sprache in allen Zeitschriften,
die diese einst gehegt und geliebt.

16.03.2012 23:57 (Grussloser Nachtrag Wolff)

Nach meinem gestrigen Schreiben dachte ich nicht, Ihnen je wieder zu schreiben, aber ich
kanns nicht verkneifen, Ihnen einen Artikel zukommen zu lassen, auf den ich eben stiess:

http://www.dgcs.unam.mx/boletin/bdboletin/2012 158.html

Am Ende gibts einen Verweis auf einen astro-ph-Artikel. Wenn sich das bestatigen wird -
und es sieht sehr glaubwurdig aus! - bedeutet das wohl das definitve Aus (schon mal) fur
die DM, ausser die "Physikergemeinde" sollte nur noch aus Flichsen bestehen.


http://www.dgcs.unam.mx/boletin/bdboletin/2012_158.html

